Datasaab - en aterblick

Har ni funderat pa varfér Datasaab sdldes och s& smaningom avvecklades helt och
hallet? Som vanligt var det i grunden en hel del olika saker som spelade in i de olika
besluten; brist pa tilltro att man nagonsin skulle uppnd en ansténdig I6nsamhet var
kanske den framsta orsaken. Men en stor osdakerhet om hur marknaden skulle utvecklas
och faktiskt ta sig ut i framtiden. Det var nog bara vi som arbetade med datorer som
forstod vilken utveckling som 1ag framfor oss, ja kanske inte ens vi kunde forestalla oss
den kommande nastan explosiva utvecklingen med en datoranvandning snart sagt

Overallt och anvand av néastan alla. Varfor gick det som det gick?

Den svenska statens bristande intresse

Forst hade vi att tampas med en ovillig regering nar det galler den som vi kallade “den
tunga linjen”. Runt om i Europa hade varje regering, som vanligt atminstone vid den héar
tiden, (exempelvis i Frankrike) satsat stora pengar i utvecklingen av en dataindustri.
Manga samtal med exempelvis fransméannen ledde inte fram till ndgot konkret. Med i
samtalet var dessutom savél tyska (Siemens) och engelska (ICL) firmor, hypotesen som
skulle testas var att kunna bilda ett europeiskt databolag for att kunna fa en slagkraftig
motstandare till i forsta hand IBM. Vi deltog i samtalen, var mycket vdlkomna &nda tills
det blev uppenbart att ndgra extra resurser kunde vi inte stélla upp med i form av
statliga pengar for att stérka utvecklingsresurserna i ett tankt gemensamt
projekt/foretag. Fran den svenska statsmakten var man helt kallsinnig.

Av var intdktsbudget kunde vi inte av egen kraft anvisa/investera mer &n pa sin h6éjd10-
20 procent till produktutveckling och det gav tyvarr en fér mager utvecklingsbudget aven
om vi hade en mycket skicklig utvecklingsavdelning och bra produktionsavdelning inom
Datasaabs vaggar. For en godtagbar ekonomisk bild, som vannerna i Tannefors och
koncernens styrelse kunde acceptera, skulle vi egentligen inte spendera mer an c:a 5%,

men behovet var stérre och ndgon stérre forsaljning kunde vi knappast inte rékna med.



Ekvationen var oldsbar och ndgon forbattring vad géller ekonomin kunde vi inte
utlova! Vara framsta konkurrenter hade en utvecklingsbudget som var stérre &n hela var

omsattning.

Samarbete enda framkomliga vdgen

Ett samarbete i ndgon ldmplig form och omfattning var kanske en véag att vandra. Vad
hade vi att erbjuda i ett eventuellt framtida samarbete? En hyfsad marknadstackning
atminstone i Norden, moderna och bra (men kanske var vi ndgot begransade) vad géller
produktportféljen och en bra organisation med bra personal. Skral ekonomi som vi kunde
"gémma” bland andra resultat och inom koncernen. Vi kunde alltsd inte se oss sjélva
som en kugge i ett europeiskt samarbete eftersom vi hade forstatt att utan en stoérre
hemgift att bidra med var vi inte sarskilt vdlkomna. Ett samgdende med ndgon stor aktor
som ex. IBM var inte heller s intressant, IBM tyckte dessutom att vi var féor sma och
knappast skulle ge dem ndgot som man inte kunde uppna i egen regi. Men vi pratade
med dem.

Alltsd aterstod inte mycket annat &n att séka en lamplig giftaspartner i gruppen utanfor
foretagen i Europa och marknadsledaren IBM.

Vi tidnkte och vi letade och s8 smaningom bestdmde vi oss for att tala med Sperry Univac
och Burroughs. Numera &r man ett bolag med namnet Unisys men pa den tiden arga
konkurrenter. Men att man skulle fusionera en dag visste vi forstas inte.

Det slutliga valet blev ett samgdende med Sperry Univac. Efter 1dnga och devis ganska
besvirliga forhandlingar bildades ett knippe nya séljbolag for att arbeta pa den nordiska
marknaden och sldss med framfor allt IBM och det gjorde man ratt framgangsrikt. Var nu
detta en raddning for alla som hade vigt sitt liv at stora datorer? Férmodligen.
Alternativet skulle med all sékerhet ha blivit en avveckling som férutom alla praktiska
bekymmer hade fért med sig stor risk fér skadestdnd gentemot Datasaabs kunder,
personal och kanske ocksa andra intressenter Manga flyttade sina arbetsplatser till det
nybildade SAAB-Univac. Nagra stannade kvar och utvecklade/producerade allt som sa

smaningom innefattas i det som blev kvar; bl.a. latta linjens produkter och terminaler.



Den svarlésta ekvationen med Datasaabs tunga, stora datorer I6stes nog pa ett ganska

bra satt.

SAAB-Scanias dilemma

Och sd nagra tankar om ett grundldaggande bekymmer och alternativ som paverkade
utgangen pa ett allvarligt och bestamt satt. Inom koncernen fanns tvd ekonomiskt
valmaende divisioner; Scania (lastbilar) och Flyg. En bildivision som vid den har tiden
lovade gott och sysselsatte manga medarbetare och sa Datasaab som var spdnnande och
lovade ocksd gott, men befann sig i en expansionsfas som kravde stora investeringar i
saval produktutveckling som i marknadsféring. Det skulle kosta en hel del
pengar/investeringar och man bedémde inom koncernens ledning att personbilssidan var
mindre riskfylld och skulle behdva betydligt mindre kapital an Datasaab i framtiden. Man
gjorde med andra ord den bedémningen att huvudparten av de resurser som man kunde
tanka sig och hade rad att avvara borde satsas pa bilsidan. Genom den sa smaningom
genomfdrda avvecklingen av personbilsoperationen (forst till Investor och sedan till GM)

var huvudvarken ironiskt nog ur varlden.

Om Datasaab skulle ha utvecklats battre &n bildivisionen far vi aldrig veta, men nagra
saker kan vi nog tillata oss att tycka i alla fall.

Avvecklingen av den tunga linjen gick trots allt ganska bra och blev ekonomiskt
en riktigt bra affir for SAAB-Scania. Overgadngen till latta linjen var klok och
framsynt. Men Inblandningen av vdnnerna pa Ericsson, som skedde s& smaningom, var
inte sd lyckat. Men kanske ofr@nkomligt...... Konsumentprodukter, som numera ocksa
datorer skall raknas till, har val aldrig varit Ericssons starka sida.

Det var slutligen rétt svart att forestalla sig dagens PC-tillvaxt och inblandningen i
natverk av servrar och sadant. Det &r naturligtvis svart att veta om Datasaab nagonsin
hade kunnat spela med i dagens datorliga och delta helt och fullt i den hdégsta divisionen.
En lustighet ar ju att man idag pratar om “cloud computers” som framtidens stora

mojlighet att nd@ marknadsframgang. Naturligtvis har datorerna blivit snabbare, lagrar



mer data 0.s.v. men vi brukade kalla fenomenet fér servicebyrd. Och pa den marknaden

var vi ratt duktiga och hade ett riktigt hyfsat produktutbud.

Men en sak vet vi sakert; att utveckla och sidlja bilar ar mycket svart och ganska

dyrbart.
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